SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

V. US 618/2025-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kas$dka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staZnosti stazovatelky

I B B o URBAN & PARTNERS sro,
advokatska kancelaria, Cervetova 15, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. BR-3C/10/2019-948 zo 16. septembra 2025 takto

rozhodol:

r

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny std®) 24. oktdébra 2025 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina“), zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*), prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit’ a vec
mu vratit’ na dalSie konanie, priznat’ jej primerané finan¢né zadostucinenie 5 000 eur a ndhradu
trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze povodne Okresny sud Brezno
(v sucasnosti okresny sud, pozn.) rozsudkom ¢. k. 3C/10/2019-463 zo 14. decembra 2021 Ciastocne
vyhovel Zalobe stazovatel'ky o ochranu osobnosti, ked’ vyrokom I ulozil Zalovanému povinnost’
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaslat’ stazovatelke pisomné ospravedlnenie v sudom



Specifikovanom zneni. Vyrokom II zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu
nemajetkove] uymy vo vyske 15 000 eur a v prevySujlcej Casti zalobu zamietol. Proti rozsudku
okresného sudu podala vo vymedzenych castiach stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 17Co/74/2022-634 zo 16. augusta 2023 tak,
ze rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch potvrdil a stazovatel'ke ulozil povinnost’
nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Stazovatel’ka napadala rozsudok
odvolacieho sudu dovolanim, preto ju okresny sud vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za jeho
podanie podl'a polozky 7b pism. b) v spojeni s § 6 ods. 2 a 3 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®) v sume dvakrat po 3 596 eur, t. j. 7 192 eur.

3. Uznesenim ¢. k. BR-3C/10/2019-766 z 29. aprila 2024 okresny sud nevyhovel néavrhu
stazovatelky na priznanie oslobodenia od platenia sidnych poplatkov, ked po postdeni
jej majetkovych a socialnych pomerov prijal zaver, ze neboli splnené podmienky na oslobodenie
stazovatel’ky od platenia sidneho poplatku za podané dovolanie. Proti predmetnému uzneseniu
stazovatel’ka podala staznost’, ktorti sudca okresného sudu uznesenim ¢. k. BR-3C/10/2019-780
z 8. augusta 2024 zamietol. Proti obom uzneseniam okresného sudu stazovatel'ka podala Gstavnu
staznost, ktord bola uznesenim ustavného stdu & k. IV.US 531/2024-21 z 22. oktdbra 2024
odmietnuta.

4. Nésledne okresny sud (obsadeny vys$$im sidnym uradnikom) uznesenim ¢. k. BR-3C/10/2019-
817 zo 16. oktobra 2024 dovolacie konanie zastavil z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku.
O staznosti stazovatel'ky rozhodol sudca okresného sudu uznesenim ¢. k. BR-3C/10/2019-844
z 19. decembra 2024, ktorym jej staznost’ zamietol. Stazovatel'ka proti obom predmetnym
uzneseniam nasmerovala svoju dalSiu ustavni staznost, ktori ustavny sid uznesenim
&. k. II. US 354/2025-28 z 11. juna 2025 odmietol.

5. Stazovatel’ka navrhla podanim z 18. augusta 2025 okresnému sudu, aby vSetky svoje rozhodnutia
tykajice sa nepriznania oslobodenia od platenia stidnych poplatkov a zastavenia dovolacieho
konania zrusil, pri¢om s poukazom na uznesenie tistavného sudu ¢. k II. US 354/2025-28 zastavala
nazor, ze okresny sud nepostupoval spravne, pretoze mal zohladnit’ predmet sporu, v dosledku
ktorého je stazovatelka ex lege oslobodena od platenia sidnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2
pism. d) bod 1 zdkona o sudnych poplatkoch. Sucasne vyjadrila presvedCenie, ze oslobodenie
od platenia sudnych poplatkoch odovodiuje aj jej finan¢na situdcia.

6. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh stazovatelky na zruSenie dotknutych rozhodnuti
zamietol konStatujuc, Zze pocas celého konania sa z Uradnej povinnosti zaoberal aj otazkou
pripadného zdkonného oslobodenia v zmysle § 4 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch. Prvykrat tato
otazku okresny sud explicitne posudzoval uz vramci rozhodovania o ziadosti stazovatel'ky
o priznanie oslobodenia od platenia sidnych poplatkov, pricom v uzneseni zo 16. septembra 2019
jasne vysvetlil, ze na stazovatelku sa nevztahuje zdkonné oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov. V zmienenom rozhodnuti dodal, ze ak by prijal argumentaciu stazovatelky
a s pojmom skoda by stotoznil aj pojem nemajetkovej ujmy, potom by stratila svoje opodstatnenie
polozka 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktord stanovuje vysku stdneho poplatku
pri zalobe na ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy. Navrh stazovatel’ky na zruSenie
predmetnych rozhodnuti tak okresny sid vyhodnotil ako bezdovodny, pricom poukézal



aj na skutocnost, ze o ziadosti stazovatelky na priznanie oslobodenia od platenia stdnych
poplatkov bolo rozhodnuté tak vy$Sim stdnym uradnikom, ako aj sudcom a ndsledne boli
ich rozhodnutia podrobené prieskumu zo strany ustavného sudu. Zakon sucasne nedava stdu
moznost’ zrusit rozhodnutie o zastaveni konania, ked’ze nejde o rozhodnutie o suidnom poplatku.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka svojou ustavnou staznostou atakuje napadnuté uznesenie okresného sudu,
ktoré oznacuje za arbitrarne a nedostatocne oddovodnené, ked’ze okresny sud neposkytol odpovede
na jej podstatné argumenty. Namieta, ze sud prvej inStancie nespravne a ustavne neudrzZatelne
interpretoval § 4 ods. 2 pism. d) bod 1 zédkona o sudnych poplatkoch pri vyklade pojmu ,,Skoda“
a ,nemajetkova ujma“. Dalej vytyka okresnému sudu, e uplne ignoruje vysku stadneho poplatku,
ktora je pre stazovatelku likvidacnd. Je presvedCend, Ze sa na fu vztahuje zdkonné oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, ked’ze v konani vo veci samej sa podanou zalobou doméhala,
aby sud ulozil Zalovanému ospravedlnit’ sa a nahradit’ jej nemajetkovi ujmu v sume 120 000 eur,
pricom zdoraznuje, Zze k imrtiu jej druha doSlo v ddsledku pracovného urazu. Tvrdenie sudu,
ze ide o odliSnu kategoriu prav (obcianskopravny narok z ochrany osobnosti, nie pracovnopravny)
aze zakon o sudnych poplatkoch a contrario vylucuje oslobodenie v inych pripadoch, vedie
k nespravodlivému a diskriminacnému vysledku. Stazovatel’ka, ktord je poSkodend smrt'ou blizkej
osoby v dosledku pracovného urazu, je postavend do horsej situacie ako poSkodeny zamestnanec
uplatitujici si bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia. Okresnému sudu tak uniklo, ze hoci
sa stazovatel'ka domédha naroku na nemajetkovii uyymu podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika,
tato ujma je priamo a neoddelite'ne kauzalne viazand na smrtel'ny pracovny uraz.

8. Stazovatel’ka d’alej namieta, ze na zruSenie nespravneho rozhodnutia o poplatkovej povinnosti
opravituje sud § 12 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, preto ak by okresny sud pristapil
k zruSeniu predchéadzajucich rozhodnuti tykajacich sa poplatkovej povinnosti, odstranil by tym
aj zaklad pre rozhodnutie o =zastaveni dovolacieho konania. Odmietnutie takejto moznosti
s odkazom na formalne prekazky sved¢i o prevazovani formalistického pristupu nad materidlnou
spravodlivostou. V d'alSej Casti ustavne] staznosti stazovatel'ka poukazuje na svoje nepriaznivé
majetkové pomery, ktoré okresny sud pri svojom rozhodovani celkom odignoroval a ktoré
stazovatel'’ke neumoziuji uhradit’ neprimerane vysoky sudny poplatok v sume 7 192 eur.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny) a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie jej prava na spravodlivé
sudne konanie (podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym
uznesenim okresného sadu, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatelky na zruSenie
predchadzajicich rozhodnuti okresného sudu tykajicich sa nevyhovenia ziadosti o priznanie
oslobodenia od platenia stdnych poplatkov ana to nadvédzujucich rozhodnuti o zastaveni



dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Stazovatel'ka vidi poruSenie svojich
prav v arbitrdrnom a nedostato¢ne oddévodnenom napadnutom uzneseni okresného sudu, ktory
neposkytol odpovede na jej zdsadnu argumenticiu a zaroven Ustavne nekonformne interpretoval
§ 4 ods. 2 pism. d) bod 1 zdkona o sudnych poplatkoch, ak konStatoval, ze sa na stazovatelku
nevztahuje zakonné oslobodenie od poplatkovej povinnosti.

10. Z dovodov napadnutého uznesenia pritom vyplyva, Ze okresny sud v reakcii na tvrdenie
stazovatel’ky o zdkonnom oslobodeni od platenia sidnych poplatkov uviedol, ze touto otdzkou
sauz zaoberal po podani zaloby stazovatelky, priCom dospel k zaveru, ze na stazovatel'ku
sa osobné oslobodenie podla § 4 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch nevzt'ahuje. Okresny std
v tomto smere zrozumitel'ne objasnil, Ze pripadna nemajetkova ujma, ktord vznikne stratou blizkej
osoby v suvislosti s pracovnym turazom zamestnanca (Co bol aj pripad stazovatel’ky, pozn.),
nespadad do kategdrie pracovnopravnych néarokov, nie je priamo odvodena od prdv zamestnanca,
ktory smrtelny pracovny uraz utrpel, ale ide o odliSni kategoriu prav pochadzajucu z ujmy
na osobnostnych pravach v zmysle § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Uvedeny rozdiel medzi
obcianskopravnym a pracovnopravnym narokom je premietnuty aj v zdkone o sudnych poplatkoch,
ktory striktne rozliSuje medzi Skodou a nemajetkovou ujmou, ako aj medzi Skodou
v pracovnoprdvnom a obc¢ianskoprdvnom vztahu a v sadzobniku stanovuje osobitnu kategériu
spoplatnenych ndrokov na ochranu osobnosti, ako aj v procesnej rovine, ked’ pracovnopravne spory
prejednavaji v ramei vyc€lenenej kauzalnej prislusnosti len niektoré zo vSeobecnych stidov. Néaroky
z ochrany osobnosti medzi toto vyc¢lenenie nepatria. Okresny sud dodal, ze predmetnd vec bola
okresnym siidom prejedndvana na zéklade argumentacie sporovych stran aj vlastného pravneho
posudenia ako vec obcianskopravna, a nie pracovnopravna (bod 9 napadnutého uznesenia).
S uvedenym zdverom okresné¢ho sudu sa Ustavny sid plne stotoziuje a povazuje ho za Ustavne
akceptovatelny. Je totiz nepochybné, Ze stazovatel’ka podala proti zalovanému zalobu na ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika dovodiac,
ze smrtelnym pracovnym Urazom jej druha doSlo k zdvaznému zasahu do jej prava na ochranu
osobnosti, najmi do jej prava na sukromny a rodinny zivot. Okresny sud preto dospel k spravnemu
zaveru, ze stazovatel'ku nie je mozné povazovat za Zalobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. d) bodu 1
zakona o sudnych poplatkoch, na ktorého sa vztahuje osobné oslobodenie od poplatkovej
povinnosti. Okresny sud teda neponechal uvedent vyhradu stazovatelky bez povSimnutia,
ale dostatocne ajasne sa knej vyjadril, priCom v tejto stvislosti akcentoval terminologicku
presnost’ zakona o sudnych poplatkoch.

11. Aj podla nazoru odbornej literatiry bude v zmysle § 4 ods. 2 pism. d) bodu 1 zdkona o sudnych
poplatkoch navrhovatel'om v konani o nadhradu $kody z pracovného urazu a choroby z povolania
uplatinovanej podla § 195 a nasl. Zakonnika prace predovsetkym sucasny alebo byvaly zamestnanec
oznacené¢ho odporcu, pricom v konaniach o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
alebo Statnozamestnaneckého pomeru a pri uplatneni narokov z neplatného skoncenia pracovného
pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru nim mdze byt tak zamestnanec, ako aj zamestnavatel
(pozri HORVATH, E. Zakon o sudnych poplatkoch — komentar [systém ASPI] Wolters Kluver).
Neobstoji preto tvrdenie stazovatelky o nespravodlivom a diskriminaénom pristupe okresného
sudu.

12. Pokial' stazovatel'ka v Gstavnej staznosti opédtovne namieta, Ze okresny sud nezohladnil
jej nepriaznivi finanénl situdciu, ktord jej neumoziuje zaplatit' sidny poplatok za dovolanie



v neprimeranej vysokej sume, Ustavny sid uvadza, Ze otazka zhodnotenia majetkovych
a socidlnych pomerov st'azovatel’ky uz bola predmetom rozhodovania okresné¢ho sudu o jej ziadosti
o priznanie oslobodenia od platenia suidnych poplatkov (uznesenia okresné¢ho sudu z 29. aprila 2024
a 8. augusta 2024). Okresny sud pritom dospel k zaveru, Ze deklarované pomery stazovatelky
neoddvodnuju priznanie oslobodenia od poplatkovej povinnosti. NavySe, ako uz bolo uvedené,
ustavna akceptovatelnost’ oboch uzneseni okresného sudu bola na zaklade ustavnej staznosti
stazovatel'ky predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu, ktory, konStatujuc ich ustavnu
udrzatel'nost’ a postup okresného sudu v sulade s prislusSnymi ustanoveniami zakona o sudnych
poplatkoch a Civilného sporového poriadku, Gstavnu staznost’ odmietol (bod 3 tohto uznesenia).

13. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud nevidi ani v tomto pripade priestor na konStatovanie
porusenia zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(apodla¢l. 36 ods. 1 listiny) ani jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ked’ze nim nedoSlo k takému extrémnemu
vyboceniu z principu spravodlivosti, ktoré by mohlo nadobudnut’ istavnopravnu intenzitu. Z tychto
dovodov ustavny sid odmietol uUstavni staznost’ stazovatel'ky v tejto cCasti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného priva podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy (a podla
€l. 11 ods. 1 listiny), prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a prava podla
¢l. 13 dohovoru:

14. Stazovatel’ka poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy (a podla €l. 11 ods. 1
listiny) a prav podl'a €l. 13 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od porusenia zékladného
prava podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy (a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Prave s ohl'adom na argumenta¢né prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti Ustavnej
staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zakladného prava zaru¢eného podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) aprava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru dojst ani k poruSeniu
stazovatel'’kou oznacenych zakladnych prav. Aj v tejto Casti preto bolo potrebné ustavnu staznost’
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

15. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



